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Rok Jindficha Fritze

Emil Vlasak

V roce 1976 se JUDr. Jindfich Fritz (1912—-1984) stal jednim
z deseti svétovych kompoziCnich velmistr( a prispél tim k pro-
pagaci Ceskoslovenského Sachu vic, nez mnozi vyhlaseni hraci.
Prijemné& mé prekvapilo, Zze Fritze jako ,,rodinné stribro* uzna-
vaji dnes i praktiCti hraci a funkcionari. MySlenka usporadat vel-
kou mezinarodni skladatelskou soutéz ke stému vyroci Fritzova
narozeni byla prijata Ceskym %achovym svazem — konkrétné
Janem Lamserem, Markem Vokacem a Viktorem Novotnym —
velmi vstricné. Svaz poskytl polovinu cenového fondu i prostor
na svém webu K propagaci soutéze a zavéreCnému hodnoceni.
Podobné se zachovala redakce Ceskoslovenského Sachu a tre-
tim v fadé bylo samozrejmé Sdruzeni Ceskych skladateld. Jako
poradatel jsem k akci pristoupil s velkym nadSenim a vénoval
ji desitky hodin, totéz plati o rozhodCim Jaroslavu Polaskovi.
Soutéz se vydarila a ohlédnuti za Fritzovym rokem by bylo
velmi prijemné, kdyby. ..

Kdyby se nenasli lid€, kteri se soubé&zné snazili pamatku davno zesnulého
skladatele v&i silou oCernit. Prazsky studiaF PhDr. Jaroslav Pospisil
(*1934) bohuzZel v posledni dobé& proslul podivnymi manyry, nad
nimiz zdstdava rozum stat. Pomlouva Sdruzeni Ceskych skladatell jako
organizaci a urazil i vétSinu jeho Cclenl jednotlivé. Rozesila maily
s podivhym ggbo urazlivym obsahem na nejrizné&jsi adresy, napriklad
Cinovnikim CSS, ktefi se kompozici viibec nezabyvaji. N&kolikrat uz
jsem resil rozpacité dotazy svych zahrani¢nich pratel, co ma takovy mail
vlastné znamenat. Odpovéd je dost smutna: stat se na chvili centrem
pozornosti bez ohledu na napachané skody. Novym vdécnym namétem
PospiSilovy ,, tvorby* se stalo sté vyroci narozeni Jindficha Fritze —
Clovéka, se kterym se osobné znal, kterému byl na pohrbu a se kterym
|éta bez problém spolupracoval.

Pominu-li soukromé maily, v&e za&alo v Sachovém tydeniku 31 (srpen
2012), kde Pospisil kritizoval nekorektnost a neptavodnost zna&né Casti
Fritzovy tvorby. Vyzbrojen elektronickym PC-velmistrem a databazemi
Clovék opravdu snadno nalezne ve Fritzové dile rlizné zdvady; takové
prostfedky ale ve své dobé& klasiCti skladatelé prosté€ neméli. Snad
pomUzZe mald srovndvaci statistika. Podle databdze HHdbIV Fritz
publikoval 518 studii a z toho n&jaky problém ma 147, tedy 28,4 %.
FritzQv slavny vrstevnik Genrich Kasparjan (1910-1995), povaZovany
za nejlepsiho studiafe svéta, md skore 694/207, tedy velmi blizkych
29,8 %. A jak to vypadd s tvorbou Jaroslava Pospisila? Omezime-li
se na dobu do roku 2000, abychom vyloucili pfiznivy vliv pocitace,
dostavame Cisla 133/44, tedy zdavadnost kolem 33 procent.

Pfi dalSich akcich uz Pospisil ztratil veSkeré zabrany a nevahal sahnout
do soukromych materiall, které mu v dobré vire své&rili poztstali. V Fijnu
2012 rozesila po sv&té& soukromy dopis Ladislava Prokese (1884—1966),
aCkoli sam Prokes v Ovodu vyslovné uvadi, Ze si nepreje obsazené
informace dal sirit.

Vrcholem je materidl otisknuty v listopadu v Sachovém tyde-
niku 44/45 (a na doprovodném webu) pod nazvem ,, Rozbiti
dekadentnich forem*. PospiSil zde vytahl opravdu tézky kalibr
— nehotovy rucné psany koncept soukromé povahy, ktery Fritz
nikdy neotiskl. Je to zajimavé ¢teni — ale pro odbornika (vzorek
naskenovaného dokumentu naleznete vpravo nahore). Verejné
otisténi je velmi sporné€, a pokud vibec, vyZadovalo by citlivy
vyvazeny komentar. Misto toho vydavatel tydeniku doprovodil
vybudny text hloupym povidanim o Velké fijnové revoluci, oz-
brojené pésti délnické tfidy a uspéchu komunist v nedavnych
volbach.

Pokusme se na véci podivat stfizlivym pohledem. Fritz se
zhlédl v moderni sovétské studii, pro niz nebyla prioritou
hluboka analyza koncovek, ale kladla ddraz na kombinacni
obsah a krasu. NeSlo o povinné pochlebovani sovétskému
vzoru, ale o hluboké presvédCeni; Fritz nové zasady skutecné
systematicky a celoZivotné uplathoval ve své viastni tvorbé.
I z dneSniho pohledu to byla spravna cesta. Na rozdil od
pochybnych spoleCenskych experimentd totiz studie v SSSR
uméli sklddat opravdu skvé€le a prozkoumdnim nasi rubriky
snadno zjistite, ze prevazna vétsina studii se v duchu ,,sovétské
Skoly* komponuje dodnes. UrCitym kamenem (razu bylo, ze
Fritz se o své pravdé pokouSel presvédcit stardi generaci; jisté
v dobré vire, ale snad az prilis agilné.

Proke3(v dopis popisuje, jak se poCatkem roku 1952 Fritz po-
dilel na odstaveni Miroslava Havla z vedeni Sachového uméni.
Miroslav Havel Fidil rubriku postaru a zfejmé skutecné ponékud
opomijel sovétskou tvorbu. Kdyby Fritz nebyl presvédCenym
komunistou, ale pouze ,,u komunistd", pak by Havla prosté
udal, a takové ,,provinéni* se tenkrat trestalo dost drasticky,
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Ukazka z rukopisu Jindricha Fritze, ktery naskenoval a v Cervnu
2012 rozesilal po svété J. Pospisil. Odmyslime-li dobovou ré-
toriku, obsahuje zajimavé teoretické pasaze o vyvoji ceskoslo-
venské studie a tvarci krizi nékterych skladateld. Snad proto
Fritz rukopis nezniCil. Text by zrejmé stal za odborné zhodno-
ceni a diskuzi oCima dnesni doby, ale rozhodné ne zplsobem,
Jjakym ho prezentoval Sachovy tydenik.

vCetné Sikanovani celé rodiny. Misto toho to Fritz ekl Hav-
lovi na schizi Problémové komise primo do oci — snad trochu
nevybiravé — a tim zaleZitost skoncila. Ctyficetilety skladatel
v pIné sile prosté dospél k zavéru, ze to stary pan uz nedéla
moc dobre. To byl typicky generacni problém a zadna politicka
zalezitost.

Jadrem rukopisu ze Sachového tydeniku 44 /45 je kritika Fran-
tiSka Dedrleho, Ze setrvava na prezitych principech klasické
studie a neuplathuje nové postupy. Vyrazivo odpovida bolSe-
vickému stylu padesatych let a kdyby ho Fritz skutecné otiskl,
asi bych tento Clanek nenapsal. Fritz ho ale otisknout nechtél,
prestoze moznosti mél v té dobé dostatek. Co ale evidentné
pozdé&ji otisknout chtél, je jeho nedokon&end kniha ,, Ceska stu-
die", kde piSe o Dedrlem s Gctou a kritické pasaze plné snesou
souCasna moralni méritka.

Zahadnou kapitolou Fritzova Zivota pak ziistavaji udalosti z roku 1954,
kdy byl zbaven ¢lenstvi v Komunistické strané& i 3achovych funkci
a musel se deldi dobu Zivit podFaanu manualni praci. V této otazce
je Pospisil najednou velmi skoupy (Sachovy tydenik 31) a odvolava
se na Josefa MarSalka, ktery ovsem o zalezitosti mnoho nevi. Mozna
tehdy opravdu stacCila takova maliCkost, ze Fritz odmitl odstranit
z podékovani ve své knize ,,Moderni 3achova studie” (1951) jméno
Vladimira Mrazika? Byl bych vdécny, kdyby né&jaky seriozni pamé&tnik
pomohl studiové komunité tento problém objasnit.

Co k celé trapné zalezitosti dodat? Pomozme si slovy klasika:
,Pro¢ bych se mél divit tomu, Ze o mné Spatné miuvi sSpatni
lidé?* (Marcus Tullius Cicero).

JindFich Fritz
Prace 1950, 2. €. uznani

Jindfich Fritz
G. Czestochowska 1974, 1. cena

99 bily vyhraje 100

¢. tahne, b. vyhraje

99 V roce 1979 jsem si jako zacinajici skladatel koupil a prostudoval
novou Fritzovu knihu a tuhle méné znamou syntézu jsem si oznacil jako
jednu z nejlepSich. Klasikové by nic takového slozit nemohli. Pozice jako
z partie; logické a pochopitelné tahy plynou lehce a nenasilng, obé strany
se stridaji v uderech a protitderech a vde konCi hezkym — i kdyZ znamym
— matem. 1.Vd8+ Jc8 2.Se6 ab 3.Sxc8 Sab5 Studie zdaroven ilustruje
obtiZznost takového narocného pojeti. (Dokonceni na daldi stran& dole)



V hlavni roli jezdec

Jaroslav Polasek

V Sachové skladb& &. 116 (Eervenec 2012) uvefejnil Eligiusz Zimmer
studii 102 s jednoduchym FreSenim: 1.Je2 Kg8 2.Jxc3 Kf8 3.Jd5 Ke8
4.Kxb2 Kd7 (viz diagram 2) Po 5.Kc3 Ke6 6.Kd4 Kf5 7.Je7+ Kf6
Cerny dobude pé&3ce g6. Proto 5.Jf6+! Ke6 6.Jh7 Kf5 7.Jf8 a bily vyhraje,
protoZe Cerny potrebuje dva tahy k napadeni jezdce (7...Kf6 8.Kc3
Ke7), kdeZto bilému k obran& p&sce g6 staci tah jen jeden (9.Jh7),
a tak ma dost Casu priblizit krdle.

Eligiusz Zimmer
Sachovd Skladba 2012

Eligiusz Zimmer
pozice po 4...Kd7

102 bily vyhraje 103 5.Jf6+!

Idea prevodu jezdce na f8 s obéti na poli f6 mne zaujala, pfimého
predchiidce jsem nenaSel, a tak jsem se pokusil o lepsi zpracovani
(kromé sporého obsahu kazi dojem i ,,akademicky* dudlek 4.Kb1).

J. Polasek podle Zimmera svadnost predchozi studie
original varianta 1.Ke47?! nebo 1.Jd27!

104 bily vyhraje 105

vzajemny zugzwang

104 Prakticky hrac nejspis nejprve zkusi aktivizovat krale 1.Ke4?! Kg7!
2.Ke5 s tim, Ze pozici vyhraje. Ale pozor! Cerny kral také neleni a po
2...Kh6! 3.Kfe Kh5! 4.Jd2 (4.Kxf7 Kg4 dvoji uder — pointa obrany
Cerného) 4...Kg4 5.Jxb3 Kf4 (viz diagram 105) 6.Jc1!? Kg4! s pozi¢ni
remizou (6...Ke4? 7.Kg5 Keb 8.Jd3+), bily nedokdze pozici zesilit.
Kdyby v diagramu 105 musel tahnout Cerny, byl by ztracen: 6...Kg4/e4
7.Jc5/cl Kf4 8.Jd3+ se ziskem p&Sce b. Po 1.Jd27?! se Cerny dokaze
ubranit podobnym zpdsobem — aktivizaci krale, napf. 1...Kg7! (ale ne
1...Ke7? 2.Ke4 Kf6 3.Kf4) 2.Jxb3 Kf6! 3.Ked4 Kg5! 4.Ke5 Kg4 5.Jd4
(5.Kf6 Kf4) 5...Kg5s VZ 6.Ke4 Kg4! 7.Ke5 (7.Kd5 b3; 7.Kd3 Kfa
8.Kc4 Ked) 7...Kg5 8.Jb3 Kg4 9.Kfe Kfa= (viz diagram 4).

Nesmime tedy pustit Cerného krale do hry 1.f6! Kg8! Po 1...Ke8 2.Je5
Kf8 by bily vyhrdl nejsnaze prevodem jezdce pres c6 na e7. 2.Jg5 Ted
nema bily na 2.Je57 Cas, po 2...Kh7 3.Kd2 Kh6 4.Kcl Kg5 5.Jd7 Kf5
6.Kb2 Ke6= ztrati posledniho pé&Sce. 2...Kf8 3.Je4! Po primoCarém
3.Kd27! Ke8 4.Kcl Kd7 5.Kb2 Kd6 6.Kxb3 Ke5 7.Jh7 Kf5 8.Kxb4
Kg6 9.Kc5 Kxh7 10.Kd6 Kg67 11.Ke7 by sice bily vyhral, ale zkuseny
hra¢ zahraje samoziejmé 10...Kh6! s remizou. 3...Ke8 4.Jc5! Nedovoli
Cernému krali uniknout pres pole d7. 4...Kd8 5.Kd2 Kc7 6.Je6+! Efektni

vyhravajici prevod jezdce na pole g7 a €8, kde Cerny kral nestaci jezdce
Gacinné napadat. 6...Kd6 7.Jg7 Ke5 8.Je8 a bily vyhraje.

F. Dedrle J. Polasek podle F. Dedrleho
Ceskoslovensky Sach 1928 original

106 bily vyhraje 107

bily vyhraje

Pri hledani potencialnich predchadct jsem v HHdbIV narazil na ambi-
ciozni (bohuzel nekorektni) ideu 106 Frantiska Dedrleho (1878—-1957),
ktery v letech 1927-1934 ved| studiovou rubriku v nasem Casopise.
Re3eni otiskl v Cisle 6/1928 s komentafem: ,Je to soustava origindl-
nich preskoku jezdce pres h8, v niz bily musi se varovati nasledujicich
remisovych moznosti:*

1. 2, 3. 4.
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Bily na tahu jen remisuje; je-li €erny na tahu, bily vyhraje.

1.Jc3 Kb4 2.Jd5+ Kc5 3.Jf6 Kd4 4.Jd7 b5 5.Kc2! Kc4 6.Kb2 Kb4 7.Jf8!
Kca 8.Jg6 Kba 9.Jh8! (JP: prvni preskok pres h8) 9...Kc4 10.Jf7 Kb4?
11.Jd6 Kc5 12.Kc3! b4+ (JP: Dedrle uvadi jako prvni variantu 12...Kd5
s prakticky stejnym FeSenim, ale v ni jsou drobné dualy) 13.Kb3 Kd5
14.Jf7 Kc5 15.Jh8! (JP: druhy preskok pres h8) 15...Kd5 16.Jg6 Kc5
17.Jf8 Kd5 18.Jd7 Kc6 19.Kxb4 Kxd7 20.Kb5 a bily vyhraje.

Dedrle ale pokracuje: ,, Byl jsem prekvapen, Ze jediny M. Fila doved|
kraceti po stopach zamysleného reSeni a oznamil je se vsemi podrob-
nostmi i s mrtvymi body, v nichZ intence vazne: 8...b4! 9. Kc2! Kc5!
10.Kb3 Kb5 11.Jh8 Kc5 12.Jf7 Kb5 13.Jd6+ Kc5 remis, viz pozici ¢. 2.
Podobné jesté v osmem, pripadné desatem tahu vynuti Cerny nékterou
z remisovych posic tahem Kd4! misto Kb4. (...) Ve svém Zzapisniku
mdam poznamku ze dne 6. dubna 1926, Ze pokus 1.Je3 vdazne na Kb5
a nékteri velmi silni resitele moji domnénku v zaslanych reSenich po-
tvrzuji. Ale V. Kovan dokazal, Ze i tento tah vede k vyhre zajimavym
zplisobem: 1.Je3! Kb5 2.Kc2 Kb4! 3.Kd2!! Kb5! 4.Kc3! Kc5 5.Kd3 (...)
Shrouti-li se studie pracovana absolutnim minimem materiadlu, je oprava
velmi nesnadnd, obyCejné nemozna."

Presto jsem se do opravy pustil — jadro Dedrleho studie bylo zdravé.
Prvni preskok pres h8 se sice ukazal chimérou, zato ho nahradil zajimavy
zugzwang. 107 1.Kd2! Po 1.Kd3? Kc5! by byl bily v zugzwangu 2.Kc3
b5, napt. 3.Jg4 (3.Kd3 b4 4.Ke4 b3 5.Jd1 Kcd=) 3...b4+ 4.Kb3 Kb5!
5.Jf6 Kcb 6.Jd7+ Kb5!= vznikla Dedrleho pozice €. 1. 1...Kb4! 2.Kc2!
(2.Kd3? Kc5=) 2...Kc5 Po 2...Kb5 3.Kc3 Kc5 vyhraje nejrychleji
4.Jc4 b5 5.Jd6 a dale jako v feSeni. 3.Kd3! A tdahnout musi — ke
své skodé — Cerny. 3...b5 4.Kc3 b4+ 5.Kb3 Kd4 6.Jc4 Kc5 Bily vyhraje
prevodem jezdce na d7, coz je jediné pole, odkud Kkryje jezdec p&sce e5
a odebird ¢ernému krali pole ¢5. 7.Jd6 Kd5 8.Jf7 Kc5 9.Jh8! Dedrleho
efektni prevod jezdce pres h8. 9...Kd5 10.Jg6 Kc5 11.Jf8 Kd5 12.Jd7
Kc6 13.Kxb4 Kxd7 14.Kb5! Kc7 15.Kc5 s vyhranou pé&Scovkou.

Studii 107 by 3lo také zacit v mirné odlidné pozici tahy 0..Ka4-b5
1.Jd5-e3! Kb4 2.Kd2! Kc5 3.Kd3.

Pocitac zahraje chladnokrevné 3...Scl! 4.Sd7+ Ka7 5.b6+ Kxb6 6.Sxa4
Sxa3 s dalsim Sd6 a Cerny zfejmé neprohraje. Bily kral by musel zaatocil
z tyla a pak se rozjedou Cerni p&3ci. 4.Sd7+ Ka7 5.b6+ cxb6 6.Sxa4 b5
7.Vd5 bxa4 8.Vxa5 b5 9.Kxe7 Kb6 10.Kd6 Kxa5 11.Kc5 b4 12.axb4 mat.
100 Jina ukdzka ,,sovétské romantiky" ve Fritzové podani. Libi se
dodnes, na rozdil od jistého hotelu v Dejvicich... 1...92 2.Vad+! Kxad
3.axb3+ Kb5 3...Kxb3 4.Vh3+!; 3...Kb4 4.5f8+ Kb5 5.bxc4+. 4.bxcd+
Kc6 5.cxd5+ Kd7 6.dxe6+ Ke7 6...Ke8 7.Vh8+. 7.5f8+ Ke8 8.exf7+ Kxf7
9.Vh7+ Kg8 10.Vg7+ Kxf8 11.Vxdg2 a bily vyhraje.

Poznamka JP: Studii 99 jsem pred nékolika lety opravil, ale dosud
nepublikoval. Nyni je k tomu vhodna prilezitost. 101 1...c3+! Prilakani
krale na diagonadlu el-a5 umozni Cernému ziskat strelce a5. Po 1...
b6? 2.Vd8 bxa5 3.5Sd7+ Ka7 4.b6+ cxb6 5.Sxa4 bily snadno vyhraje.
2.Kxc3! Nelze 2.Sxc37 Kxc8=, stielec musi napadat pole c7, aby na 2. ..
Kxc8 prislo 3.Vxc7+. 2...5f2! 3.vd8! Po 3.Sxb7?! ma Cerny vice cest k
remize, nejjednodussi je asi 3. ..axb5 4.5c6 Sel+ 5.Kd4 Sxab5 6.Kc5 Ka7

7.Sxb5 (7.vd8 Sb6+ 8.Kb4 9.Va8+ . .
Sa7) 7...Sxb5 8.Kxb5 Sb6 s remi-  J- Polasek podle J. Fritze
zovou koncovkou. 3...Sel+ 4.Kb2! original

Po jinych GOstupech by se Cerny za-
chranil meziSachem. 4...Sxa5 5.Sd7+
Po 5.bxa6? b5 6.Sb7+ Ka7 7.Va8+
Kb6 bily nedokaze vyhrat, napr.
8.Sd5 Sd2 9.Sb3 Sxb3 10.Kxb3 c5
11.a7 c4+ 12.Kc2 c3 13.Vb8+ Kxa7
14.Vxb5 Ka6 s remizou. 5...Ka7
6.b6+ cxb6! 7.Sxad b5 Dvoji ader.
8.Vd5! bxad4 9.Vxa5 b5 Bila v&z je
uzaviena a Cerny ji dobude. 10.Kc3
Kb7! 10...Kb67 11.Kb4 11.Kd4! Ale
ne 11.Kb4? Kb6 a bily musi tah-
nout. 11...Kb6 12.Kd5 Kxa5 13.Kc5
b4 14.axb4 mat.

101 ¢. tahne, b. vyhraje
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