12324 (Libi§): 1. 1.20f1 Eh8+ 2.c8W Ehl 3.Wc3+ doxb6 4.99h8 Exhs#, I1. 1.c8W Kaj
2.0f1 Exfl 3. W3+ dexb6 4. Wal Ef3# 111 1.c85 Eal 2.Hc4 Ehl 3. Zad+ dxb6 4.5)11
X h8#. BM: , Na Sestkamena¢ bohata hra.* RS: ,»Nejen Schubert ma nedokoncenou...*

12325 (Zimmer): A) 1.92g6 e5 2. %5 Hxg5#, 1.Ef7 2xg5 2. K5 exf5= B) 1.Eg8 &b2+
2.Ehg7 Eh3#, 1. Egg7 Hxg7 2. Eh6 £xh6=.

12326 (Z. Zach): A) 1. 1.bxc2 ©\d3 2.c1A Ob2#, 1I. 1.¥%xcl Hal 2.d1E Hxb3# B) L
1.8xc2 £2b22.8d3 &xd3=,1I. 1.gxcl £xbl 2.¥¢d] &b2=

12327 (Z. Zach): 1. 1.Eb2(£2) 2e8(H) 2.£e5(E) Heo(L)#, 1. 1.Ed2(4L) Hd4(2)
2.8 14(H) & e5(H ). RS: , Hezké vyuziti pravidla, splnilo to G&el, fedeni jsem hledal dlouho.*
12328 (Nefjodov): 1. 1.Hxg8 /g4 2.0-0-0 “dd#, 1. 1.Hxc8 Migs 2.0-0 Zhe# RS:
,,Roztomilé.«

12329 (Tritten): I. 1.Eb5 2xb5(2b7) 2.9 xb7(¥hl) Exe7(Ehd)#, I1. 1.£d6 Exd6(Ebs)
2.¥92xb8(h8) £xh5(Le5)H.

12330 (St’opockin): I. 1.0-0-0 He4 2. Ed6 Hc4 3. Ehd8 Ted#, 11. 1.0-0+ He7 2. Efe8 Hg7
3.4 18 [ d7#.

12331 (Kuhn): I. 1.h11E Lel 2.1€c4 [£a4 3. Eb3 1Ed] 4. Eb2 Egl#, I1. 1.g1IE Lel 2.1EJ]
&f2 3.8h3 IEh] 4. £ g4 Lel# RS: , Tézi tloha s klokanovym lionem ve srovnani s tilohou
téhoz autora v Sachovém uméni.“

12332 (Stopockin): 1.- c8 2=, 1.%exb7 2.%b6 3.40c5 4.40d4 5.%c3 6. %2 7.%g] 8 dexh2
9.%rxg3 10. %12 11.¥%oxf] 12.%e2 13.%9d3 14.¥%xc4 15.%xd5 16.%xe6 17.%17 c8W= BM:
,»Celé rieSenie zabralo asi 45 sekuind, ale jeho zapis podstatne viac.*

12333 (Mlynka): 1.&d6 tempo, 1.- Wxbd+ 2. &xe6=W+ Af7 3. Wxf7#, 1.- ¢5 2.Le7 hr.
3.&18#, 1.- Ac8+2.Le8=4) hr. 3.\ f6#, 1.- Af7+ 2. Lxf7=4 hr. 3.22h6H#.

12334 (Thoma): zpét 1. LelxEfl(Lel) Ef2-f1 2.&e3x & dd(Lel) d5-d4 3.Ld2-e3 EfI-f2
4.LDe2-d2 d4-d3 5.@el-e2 Ef-fl 6.La2xEb2(Lel) ¥al-b7 7.&b3-a2 a5-a4 8. L f7-f3,
dopredu 1.bxa5( & a2)+ Wdl#.

12335 (Thoma): zpét 1. Lelx A f2(Lel) f3-2 2. Lelx Efl(Lel) Ef2-f1 3.Ld2x A c2(Pel)
Efl-f2 4Lel-d2 Ef2-f1 5.PelxEe2(Lel) Ed2-e2 6.&d3xWed(Lel) Wag-e4 7.Ld4-d3
¥ e2-d2 8.Wh7-a6, dopredu 1. Zal+ Wxb7(Wd8)#.

12359 (Jelinek): 1.9f1 Wxe2 2. Hxf4+ doxf4 3. Hgd+ Wxgd 5. 9e2+ f3 5. Wod+ Wxod#
1.- Exg4 2.0\ f3+ doxf3 3. Wh3+ Eg3 4 Hd2+ We2 5. Hxe2 Exh3#

12360 (Jelinek): 1.h8 Wxo4 2 Hxe3+ ¥2xe3 3.0 cd4+ @2 4. We3+ dof] 5. Wh3+ Wxh3#, 1.-
M xe2 2. Hxf4+ doe3 3.0\ 3+ 0f2 4. {\gl+ doxg3 5. Wh2+ Exh2#.

Stav fesitelské soutéze po €. 124: 1. Bandzuch 19294 bodi (z toho 362 bodi z ¢isla 124),
2. Coufal 18145/358, 3. Morav¢ik 16979/283, 4. Holubec 16100/394, 5. Novotny 16055/300,
6. Nicula 12966/364, 7. Eitler 9953/241, 8. Dula 9744/253, 9. Libi§ 9197/331, 10. Radovan Sulc
9126/287, 11. Semrinec 8651/325, 12. Zdenék Zach 6116/347, 13. Svréek 4957/247, 14. Tomas
Zach 2836/139, 15. Petras 2566/110, 16. Matlak 1508/184, 17. Walther 1482, 18. Kobolka
410/230, 19. Kolodziejski 122.

Ing. Josef Burda

Herbstmanova idea pod drobnohledem tablebasi
Jaroslav Poldsek

V minulém ¢isle jsme otiskli studii EvZzena Pavlovského (12749), ve které bily pfekona remizovy
motiv slavné Herbstmanovy studie. Dnes se budeme vénovat vlastni ideji Aleksandra
Herbstmana a jejimu zdokonalovani.

Nejprve nechme studii okomentovat samotného autora (A. Herbstman, Vybrané Sachové studie,
Moskva 1964): 12859 Na Sachovnici je remizové rozlozeni sil, avsak obé bilé figury jsou
napadené: véz piimo, jezdec nepiimo po odskoku Aal-c3+. Ale véz s dvéma jezdci proti véZi
zpravidla vyhraje! 1.2 13+! Tento Sach nuti cerného krdle jit na druhou radu. 1.- “g2! Jinak by
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mél bily cas s tempem osvobodit svého jezdce. 2.Eb3! Aac3+ 3.Lcl! Exal Cerny ziskal
figuru a disponuje dostatecnou materialni prevahou k vyhre, ale v této konkrétni situaci se bily
miize zachranit. 4. 5b2+ ¥2g1 5.Ha2! Exa2 pat, nebo 5.- Axa2+ 6.Lb2! a 7.&xal remiza.
Krasné finale: ,,Holy* krdl napada najednou tri figury cerného a ziskava nejsilnéjsi z nich,
souperi zbydou jen dva bezmocni jezdci.

Aleksandr Herbstman B. Petren B. Petren
,,04 1934 . cena Mi i 4. ¢. uznéni turnaj Sohdarlty 1983
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A %7// % % % l.% = zzm//%
= Nefesitelné (3+4) = (4+4) = (4+5)
12859 12860 12861

Nez pokro¢ime dale, udélejme si kratkou historickou odbocku. Béhem minulého stoleti se véfilo,
ze prevaha figury ¢i kvality v koncovce bez péscii obvykle k vyhie nestaci. Na tomto
pfedpokladu bylo zalozeno mnoho studii. Pocitace ale ukazaly opak. Nejprve byly b&hem
osmdesatych let minulého stoleti detailné¢ zmapovany pétikamenové koncovky. Malou revoluci
zah4jil John Roycroft v EG 74 (listopad 1983), kde publikoval pocitacovou analyzu Kena
Thompsona se zavérem, Ze koncovka £ £ x4 je obecné vyhrana a Ze ani ,,remizovou® pozici
Klinga a Horwitze (Ab7, #b6) nedokaze ¢erny udrzet. Mnozi takovému zavéru tehdy nechtéli
vetit, napt. Kasparjan v ¢lanku ,,Etjudy i EVM*“ (Etjudy, stati, analizy 1988, str. 244)
argumentuje tim, Ze tuto ,hypotézu“ nelze ovéfit a ze v pocitaCcovém programu mohou byt
chyby...

Dnes uz jsme podstatné¢ dal, se zvySovanim vykonu pocitaci jsme se dobrali pravdy
i u Sestikamenacli a sedmikamenacti. Navic pomoci webového rozhrani miizeme tyto koncovky
analyzovat a spravné ocenit. Doporucuji weby http://www.k4it.de/index.php?topic=egtb nebo
http://tb7.chessok.com/ Druhy web podporuje i sedmikamenové databaze, k jejich pouziti je vsak
potieba se za poplatek zaregistrovat.

Ptevaha figury je tedy daleko vétSi vyhodou, nez se piedpokladalo diive. Dale v ¢lanku
pouzijeme piekvapivy pocitatovy objev, Ze koncovka H NN xE & je vzdy vyhrand za silngjsi
stranu (z&chrana je moznd jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy siln¢jsi strana nedokéze zabrénit
vyméné figur). V&1 Sance na zdchranu ma slabsi strana v koncovee Z DO x K A | ale i zde je
vétSina pozic vyhrana.

Provéime tedy Herbstmanovu studii pomoci tablebasi. Jak jiz asi tusite, je nekorektni! Cerny
vyhraje ,relativng snadno* po 2.- @bc3+! (do matu zbyva 37 tahli). Vyhru vSak definitivng
vypousti az 3.- Exal?, podle TB7 je spravné 3.- Ef8! s matem ve 111 tazich! Takhle slozita
vyhra je ale zcela jist¢ mimo lidské moZnosti (vyzaduje téZko pochopitelné a velmi presné
manévrovani).

Podivejme se, jak tuto ideu dokézali zpracovat a rozvinout jini skladatelé. Nékolik podafenych
a korektnich studii na toto téma slozil srbsky autor B. Petren.

12860 1.Zc7 Exb6 1.- ¥oxa6 2. Za7+ Axa7 (2.- xb6 3. Zb7+ s vyménou vézi) 3.bxa7 Ad7
pat. 2.a7 K a6 (2.- Aa6 3.Eb7) 3.&£b7! Bily nemize vyckavat, po 3. Eh7? by &erny aktivizoval
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krale 3.- ¥b6, aby se po 4. Eb7+ ¥ec5 5. Hg7 ded6 6.Hg6+ €d7! (6.- %c7? 7.Exc6+ =)
7.2 g7+ ¥#c8 8. c7+ vyhnul patim 8.- #2d8! 9.H c8+ d#d7 10.Zc7+ ¥d6 s dalsim 11.- Ad7
s vyhrou. 3.- Exa7+ 4.&¢8 Ea6 5.2 b7 Ea8 Po 5.- ¥0a4 6.Z bl by Serny nezabranil vyméné
vézi. 6.2 a7+ AxaT+ (6.- Exa7 pat) 7.2b7 remiza. Skoro stejnou studii (bez prvniho tahu)
otiskl v roce 1987 Rezvov (15 let po Petrenovi), ale o imyslny plagiat nejspis neslo, v té dobé se
ptedchtidce hledal obtizné, pocitacova sbirka studii Harolda van der Heijdena jesté neexistovala.

12861 1.£g2 h1W! Uvoliiuje pole h2 pro jezdce. 2. £xh1 A1h2+ 3.&2h3! Po 3.&h5? Exhl
4.2 d6 nejrychleji a nejefektivngji vyhrava 4.- Ad4 5.9c5 Ahf3+ 6.Lg6 Ae5+ 7.6 K fl+
8.&xe5 Ef5 mat. 3.- Exhl 4./ 12! Zbavuje se jezdce a piipravuje patovou zachranu. 4.- ¥ xf2
Po Gstupu véZe snadé&ji na vyhru v koncovce EAAxH 4 by ihned remizovalo 5.9 g4+
s vyménou figur. 5.2 g2+ s rozvétvenim:

a) 5.- ¥f1 6.2g3! (po 6. 2+? by se cerny vyhnul patu 6.- #el! 7.&g2 Egl+ 8. Lh3 Eg7
9. fl1+ de2 10. 22+ 03 11.He2+ ¥0d4 12. Hed+ ¥0d5 a zvitézil — dalsi Sach uz likviduje
erny jezdec) 6.- el 7.5 a2/b2 Egl1+ 8.E g2 Eh1 9.5 a2 s poziéni remizou;

b) 5.- #e3 6.2 g1 Axgl+ 7.Lg2 remiza.

Grigorij Slepjan Jaroslav Polasek Mario Matous$
1. cena ZVJazda (Mmsk) 1989 podle Gurgenldzeho orlgmél zvl. €. uznani Cs Sach 1994
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12862 C+ 12863 12864

12862 Slepjan nahradil Herbstmanova rohového jezdce stielcem a ptidal echovy obsah. Po
1.c8D+! (1.c8W? Ed8+ 2.Wxc6 Exc6) 1.- “a8 2.2 b6+ Exb6 (2.- #a7 3.2 c8+ remiza
opakovéanim taht) 3. 5 xb6 se studie vétvi na dvé symetrické varianty:

a) 3.- Ahf3 4.HGxc6 Eh5 5.5c2! Eh2+ 6.2f1 Exc2 7.2 xf3+ Axf3 pat nebo 6.- Exhl
7.5 h2! (studii trochu kazi n&kolik meziSachii po druhé fadg, napt. 7.2 a2+) 7.- Axh2+ (7.-
¥ xh2 pat) 8.£g2 remiza;

b) 3.- Agf3 4.Hxc6 Edl 5.5g6! Egl+ 6.2h3! Exg6 7.2 xf3+ Axf3 pat nebo 6.- Exhl
7.2 g1! (studii trochu kazi n&kolik mezi$achl po sloupci g, napt. 7. 5 g8+) 7.- Axgl+ (7.- Exgl
pat) 8.&g2 remiza.

Se sttelcem v rohu zkousel ideu rozehrat také David Gurgenidze a dostal za svou préci (najdete ji
na naSem webu) dokonce v roce 1997 1. cenu (Dadianidze 60 JT). Studie ale neptezila, protoze
koncovka E NN XK & _ jak jiz vime — je vyhrana. Pokusil jsem se s touto znalosti rozehrat
korektni zavér Gurgenidzeho schématu ve form& miniaturky: 12863 1.Ef8! Po 1.2 {7? Eb6+!
2.&c2 Ads! 3.2b2 Ad2 nema bily spasny sach po sloupci e (pole e7 kryje ¢erny jezdec)
a erny se rozvaze a vyhraje (mat v 61. tazich). 1.- Ea6! Cerny musi ihned ziskat stelce, po 1.-
¥ b6+ 2.2c2! by se bilému podafila jeho vyména, napt. 2.- Ad5 3.£b2 nebo 2.- Ae2 3.5 a8
(nebo E3) — v&Z kryje pole a3 a tim brani tniku jezdce z bl, 3.- Ad2 4. £c3 Ec6 5.Lb2
remiza. 2.2 h8! Po 2. He8+? € d2 by cerny kral dosel k Sachujici véZi. 2.- K a2+ Nebo 2.- € d2
3.2h2+ ¥d3 4.%cl! jako vhlavni varianté. 3.&cl Exal 4.Zhl+ %e2 a dale jako
u Gurgenidzeho 5.Z h2+ ¥#d3 6.2 a2! Axa2+ 7.&b2 remiza.
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Bohuzel ze stejného diivodu je také nekorektni elegantni studie Maria Matouse 12864. Autorské
feseni 1.b7+ b8 2.5 a6 Af3+! 3. L1 Eel+ 4.2g2 Agh2 5.5 a8+! dxb7 6.Zg8! Eg1+
7.&h3! Exhl 8.Hgl1! Axgl+ 9.£g2 remiza nebo 7.- Exg8 8.2 xf3+ Axf3 pat borti 4.-
géxh7!, protoze po 5.H g6 vyhravaji prakticky vSechny odskoky jezdce: 5.- AfeS! (podle TB7
mat v 53 tazich), 5.- Age5 (60 tahi do matu) &i 5.- Afh2 (85 tahti do matu). Cerny ale vyhraje
ipo4.- dfes5!.

Mario Matous$ Peter Krug Lev Kaiev
+ Jaroslav Polasek + Mario Garcia L
podle zvl. €. uznani Cs. Sach 1994, podle L. Kajeva — original 641932

rekonstrukce (oprava) — original
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= (5+5) = (8+7) + neftesitelné (6+7)
12865 12866 12867

12865: Matousovu studii se mi podafilo zrekonstruovat, zachovat vlastni obsah s rozehranim
obou ¢ernych oftl a navic pfidat logicky zdlivodnénou ptedehru. Studie je postavena na faktu, Ze
X A A vyhrava proti & 2., takZe je analyticky ndro&néjsi a neni vhodna k samostatnému fesent,
ale snad by se Mariovi libila. V pozici diagramu mé bily za figuru nebezpe¢ného postouplého
péice, ale jeho v&Z a jezdec jsou napadeni. Nejde 1.20xg4? pro 1.- Ee7+ 2.&2d2 Ed7+ se
ztratou véze. Proto 1.b6! Ee7 2.H d4! V&z musi kontrolovat pole d8. Po 2.2 al?! Afxe5 3.b7+
by ¢erny zahral 3.- b8! (vSimnéte si, ze 2. 2 d4! tomuto Gstupu brani), aby po 4. Exa4 Af3+
5.&f1 Eel+ 6.&g2 Afe5! 7.2 a3 ¥xb7 dosahl vyhrané konstelace X A AxH & (pti pokusu
zachranit p&sce b7 tahem 7. b4 si véz nabéhne do vidlicky 7.- Ae3+ 8. 12 Ad3+). Predtasné
je 2.b7+72! pro 2.- ¥#b8! (pole d8 dosud kryje cerny jezdec) 3.H d4 Exe5+4.2d2 Af2 5.Exad
Axhl s vyhrou Serného. 2.- Afxe5! Po jinych tazich bily remizuje pomé&rné snadno: 2.- Exe5+
3.&d2 A2 (3.- £d14.214 Eh55.202) 4. Hxad Axhl 5.Ha8+ b7 (5.- €d7 6.b7) 6.Za7+
¥xb6 7.Exf7 = nebo 2.- £c6 3.b7+ “b8 4.Lxc6 AgxeS 5.He4 Ag5 6.He3 = 3.b7+!
Diilezity mezisach, bily vyuziva toho, Ze ¢erny kral nemiize ustoupit na b8 (3.- ©b8?? 4. H d8+).
Po sviidném 3.Exa4?! Af3+ 4.Lf1 Eel+ 5.Lg2 Agh2 6.Ha8+ b7 7.2 g8 s nadéji na pat
piijde rozpatovani 7.- ¥a6! 8. g3 Egl+ 9.&h3 Exhl 10.b7 Ebl! a erny vyhraje. 3.- € ¢7
4.Hxad Af3+ 5. 211 (5.2d1 AR+ 6.&c2 Axhl -+) 5.- Eel+ 6.Lg2 Agh2 Po 6.- Afes
7.Bb4! deb8 8. E b3 bily diky péici b7, ktery paralyzuje éerného krale, remizuje — bila véz chodi
po polich b5-b3-b1, aby se nedostala do vidli¢ky, napi. 8.- Eal 9. b5! Ea3 10.Ebl =. 7.5 a8!
¥xb7 a zavér uz zname 8. Z g8 E g1+ 9.h3 Exhl 10.Egl Axgl+ 11.£g2 remiza.

Opravovat staré studie?
Jaroslav Poldsek

Argentinsky skladatel Mario Garcia v posledni dobé tizce spolupracuje s Peterem Krugem ze
Salzburgu. Spole¢né se vénuji opravam a Gpravam starych studii. Do dnesniho cisla ndm zaslali
dva diagramy — v ptivodni studii objevili nefeSitelnost, obratili barvy a ptidali kratkou predehru.
Jednu jejich praci najdete v originalech (12812), druhé se budeme vénovat v tomto ¢lanku.
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12866 Mario Garcia studii okomentoval takto: ,,Themes: stalemates, positional draw and
promotion of minor pieces* a uvedl fedeni 1.g7! (sviidnost 1. Z c8?! f6+! 2.&h4 Axf5+ 3.2h3
A gh6-+) 1.- f6+ (1.- g2 2.f6+ Axf6 3.xh6 g1 W 4 exf7 Wxg7+ 5. Lxg7 Axh5+ 6. L g8 Afo+
7.&g7! AhS+ 8.9Lg8 poziéni remiza) 2.&g6 g2 3.Hxg8 Axg8 4.&h7 Ah6! (4.- gl W
5.&xg8 Wh2 6.h6 Wxh6 pat, nebo 6.- Wh5 7.&h7 Wxf5+ 8.Lh8! =) 5.&xh6 (Pozn. JP:
vznikla pozice s opacnymi barvami z nekorektni studie Kajeva — viz 12867 po 2.- b2) 5.- g1 K|
(5.- glW 6,g8W Wxo8 pat) 6.Lh7 d4 7.g8Y (nebo prehozeni tahii 7.h6 d3 8.g8W) 7.- Exg8
8.Lxg8 d3 9.h6 d2 10.h7 d1 X! (10.- dI1W 11.h8Y Wgl+ 12.2h7 Wh2+ 13.&g6 Wxh§ pat)
11.h84! Ed5 12.%g6+ “e8 13.20h4 Ed4 14.2)g6! (14.2g2? Ed2 15.9)e3 %e7 16.&h7
33 17.9c2 Eb3 18.2g6 d5 19.2h5 Exf3 +-) 14.- K d5 15.2 h4 poziéni remiza.

12867 Pavodni Kajevova studie z roku 1932 méla mit toto feseni: 1.£c4! bxc4 2.b7 b2 (tato
pozice vznikla s opaénymi barvami v 12866 po 5.&xh6) 3.b8E! (3.b8W?! b1W 4. Wxb1 pat)
3.- 922 4.e5 a3 5.e6 b1W 6.Zxbl ¥exbl 7.e7 a2 8.e8Z! (8.e8W? alW 9 WhHg+ wea)
10.%a7+ <2b3 11.Wxal pat) s udajnou vyhrou bilého. Ale jiz o rok pozdé&ji bylo v Easopise ,,64*
otidténo vyvraceni 8.- al 4! sremizou (navic i predehra je vadna - po 2.- &b2! by &erny
dokonce vyhral).

Lev Kajev Michail Zinar Michail Zinar
oprava a rekonstrukce 3. cena Bulletin Central Chess Club 5 zvl. €. uzn.
J Polasek — orlgmal SSSR 1978 Sachmatnaja kompozicija 2008
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(6+7) + (5+5) + (':erny na tahu (7+9)
12868 12869 / Black to move 12870
S publikaci studie 12866 jsem vahal, nelibila se mi nepfirozend Uvodni pozice a ponékud
tézkopadny uvod nesouvisejici s vlastnim jadrem studie. Zavér po promeéné na jezdce je sice
jednoznaény (opakovani tahtll), ale je to spiSe z nouze ctnost, piekvapeni se nekond. Az pfi
korekturach ¢lanku jsem si uvédomil, Ze ptece jen je tato studii né¢im pozoruhodna — v prubéhu
feSeni dojde k piebarveni figur: na zacatku bojuje bild véz proti Cernym jezdciim, na konci je to
naopak, ¢ernd véz si nedokaze poradit s bilym jezdcem.
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12868 Mezitim jsem se ale pustil do vlastnich analyz a pokust. Podafilo se mi dokomponovat
zajimavy Gvod a Kajevovu studii opravit posunutim bilého dvojpeSce na sloupec g — po proméné
na ¢erné¢ho jezdce tak nasleduje dalsi faze, kde bild véz presnymi manévry zpacifikuje dotérné
péSce za cenu vlastni obéti. V zavéru pak Cerny jezdec uz nestihd zadrzet posledniho zbylého
pésce bilého: 1.c3+ ¥a3! (1.- ¥xa5? 2.b8YW b1 W 3. W37 mat) 2.2 c4+! bxed Vznikla pozice
Kajeva (12867 po 2.- b2) s drobnym rozdilem — bily dvojpésec je posunut dale od plsobnosti
gernych figur. 3.b8E! a2 4.05 b1W (4.- a3 5.g6 b1W 6.Exb1 a dile jako v hlavni variantg,
nebo 5.- ¥bl 6.g7 a2 7.g8W alW 8 Wxc4 a bily vyhraje) 5.2xbl €xbl 6.g6 a3 7.g7 a2
8.28Z! al4! 9.Zg4! Ab3+ 10.2d1 Aas5 11.E h4 (nebo 11.E 4 se stejnym pribshem) 11.-
“h2 12.g4 ¥xc3 13.g5 ¥b3 14.Eh3 ¥b2 15.Zh2+ ¥b3 16. 5 d2! Presné az do konce, po
16.g6?! ¢3 17.g7 c2+ by se ¢erny zachranil, napi. 18.&cl #c3 19.g8%W Ab3+ 20.Wxb3+
¥ xb3 nebo 18.&d2 %b4! 19.Zh1 c4! 20.g8Y Ab3+ 21.Le3 d2 22.WHs+ ¥ec3 23. Wes+
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¥ b4 s remizou. 16.- ¢3 17.5 xd3 ¥eb2 18.Z xc3 ¥ xc3 19.g6 a vyhraje — bily pésec se zastavi
az o mantinel. VSimnéte si, ze predehru z 12868 by Slo také pouzit pro studii na remizu — vratit
dvojpéice zpét na sloupec e, zacit tahem 0.- b3-b2 a obratit barvy, podobné jako to udélal Garcia
s Krugem v 12866.

Odpovéd’ na otazku polozenou v nadpisu ¢lanku necham na ¢tendfich. Spokojenost s verzi 12868
mi totiz nevydrzela pfili§ dlouho. Emil Vlasdk mi obratem napsal: ,,Celé to schéma se mi moc
nelibi. Je to trochu nastavovana kase po piivodné nechténé promeéné v jezdce, a tak to je vice
nebo méné ve vSech verzich. Snad nechat na posouzeni rozhodcim.* Podobné reagoval 1 Michal
Hlinka: ,,Nuz od Kajeva ubehlo vela vody a motiv preco premenit pesiaka na vezu je uz strasne
otrepany. Videl som ho pouzity v mnohych Studiach. Jaro to spracoval ekonomickejsie, po obeti
jazdca to prechadza do pescovky, ktoré haldy na premenu na vezu urobil Zinar. Mne sa také
murovacky nepacia.*

Dal jsem se tedy do zkoumani Zinarovych péScovek. Ma je rozehrany skutecné skvéle — vzdyt’ se
jim také vénuje cely Zivot. Prvni proménu na dvé véZe slozil uz v roce 1978: 12869 1.22h6! g3
2.97 g2 3.8 ! (3.g8W? g1W 4 Wxg] pat) 3.- h2 4.2h5! h3 5.2h4 g1W 6. D xgl gexgl
7.&xh3 €12 8.c4 ¥e3 9.c5 ¥d4 10.c6 ¢S5 11.c7 ¥b6 12.c8E! (12.c8W? pat).

Je velmi zajimavé sledovat vyvoj jeho péScovek, feSeni rozsifoval o dal$i motivy ¢i paty. Pro
nedostatek mista uved’'me alespoii jeho posledni studii na toto téma: 12870 1.- %26 2.c7 g3
3.¢8! (3.c8W h5 4.%Wc4 bxc4 5.dxcd bS5 6.c5 b6 7.c6 pat) 3.- h5 4.xa7 “xa7 5.Lf1 “bs
6.Le2 ¥0c7 7.913/e3 “d6 8.Lf4! €od5! 9.Lf5! d0d4 10.Le6 el 11.Lf7 12 12.Lxg7
¥xg2 13.2h6 “xh3 14.g7 g2 15.g8 2! (15.g8W? g1 W 16.Wxgl pat) 15.- ¥2h2 16.Lxh5 h3
17.5h4 g1W 18.Exgl ¥oxgl 19.&xh3 %12 20.d4 %e3 21.d5 ¥2d4 22.d6 % d5 23.d7 %c6
24.d8Z! a vyhraje (24.d8¥? pat). Drobnou vadou na krise této dynamické studie je fakt, Ze
posledni proména miize byt i na stielce (pokud by byla jen na stielce, bylo by to skvelé —
vSechny tfi slabé promény v p€Scovce by Sly postupné za sebou).

Vsechny uvedené studie si muZete prehrat &i stahnout (v pgn) z webu Cs. Sachu:
http://www.sach.cz/index.php?p=studie

Zaujimavé neortodoxné pomocné maty
Juraj Lorinc

I ked’ sa v poslednej dobe v exozanri venujem skor popularizacii priamych matov a samomatov,
neznamena to, ze by som pomocné maty nejako zaznaval. Kvalitné skladby oceniujem bez
ohl'adu na vyzvu. Preto dnes prave exo-pomocné maty.

12871 ma pat’ rieSeni a v kazdom z nich sa dava mat ponad znehybneného peSiaka.
Navyse st maty modelové a v tlohe je spracovany aj 5-prvkovy cyklicky Zilahi.

V 12872 chce biely matovat’ antibatériou na d4. S tymto cielom odchadza s paom po
4. rade, vyber pola pre paa urcuje, ktory ¢ierny kamen musi v prvom tahu blokovat’ c¢5 a tiez to,
ktory biely kamefi bude konat' matujuci tah, ¢o zase urduje, ktoré pole okolo ¥ je potrebné
blokovat.

I ked’ sa to z diagramu nezda, 12873 je cyklicka uloha: je v nej spracovany cyklus
¢iernych tahov — premien neutralnych pesiakov na damy.

Kombinacia exopodmienok v 12874 znamena, Ze po brani sa znovuzrodia kamene
z oboch stran — beruci hned’ a brany s d’al§$im tahom. Vd’aka tomu, ze circe polia s na strane
¢ierneho blokované ciernymi figarami, moézu neutrdlnemu kralovi davat Sach i prisluSné
neutralne figliry — a to dokonca dvojSach-mat.

Dalsou cyklickou tlohou je 12875, a to s pouzitim naroénej exopodmienky Supercirce.
Biele prvé a Cierne druhé tahy sa cyklia, teda pokial’ ide o figury prichadzajice na 6, avSak
znovuzrodenia st rozhodené po Sachovnici. VSetky tri maty su trojSachové.
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