To jsou paradoxy...

Jaroslav Polasek

Zacneme malym kvizem. Mate Cerné figury a mizete si vybrat,
zda hajit pozici D1, nebo identickou D1a posunutou o sloupec
vpravo. Budte ale obezfetni, pouze jednu z nich Ize udrzet.
Kterou zvolite a proc?
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bily vyhraje?

Ndzev Clanku vam mohl napovédét spravnou odpovéd. V D1
jsou vice stisnény Cerné figury, ale je to jen opticky klam. Cely
déj se prenese na druhé kridlo, a tam stisnény jezdec naopak
prostor ziska. V D1 se Cerny po 1...Jc2 2.Kc5 Jd4 3.Ve7 Jf3
4.Kc6 Jd4+ 5.Kb6 Kc8! 6.Vxeb Jf3 7.Vf5 zachrani tahem 7...
Jh4!, kdezto posunutou D1a prohraje, protoze sloupec vpravo
chybi a jezdec neunikne.

K porozumeéni dalSich diagrami budeme potfebovat Sesti-
kamenové tablebase. Emil Vlasak publikoval D2 v Cs. Sachu
2/1997 ve svém objevném ¢lanku s nazvem ., Sestikamenovy
paradox‘. Po 1.f7 Jd8! jen k remize vede 2.f8D pro 2...Jxe6,
kdeZto po neuvéritelném 2.f8J+! by mél bily vyhrat (7). Lewis
Stiller (USA) totiZ publikoval dv& nejdelsi vyhry v konstela-
cich VSxJJ a VIxJJ. V prvni je k vyhre zapotrebi neskutecnych
223 taht (bez branit), ve druhé dokonce 242! To svddélo K hy-
potéze, ze obé koncovky jsou pro silngjsi stranu vzdy vyhrané.
Tehdy témér pred dvaceti lety tuto hypotézu ovérit nesSlo,
Sestikamenace byly teprve v plenkach. Dnes se uz mdzeme
presveédcit, ze hypotéza plati pouze u VSxJJ, kdezto koncovka
VIxJJ je vyhrana jen vyjimeCné — Emilova D2 je nereSitelnd —
Cerny udrzi remizu.

Jaroslav Polasek, schéma
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Staci vdak posunout pozici o dva sloupce vievo (D3) a Emilav
paradox uz funguje! Podminkou vyhry v koncovce VIJIxJJ je
bud stisnéné postaveni Cerného krale a jezdc(, nebo nesouhra
jezdcu. Jde totiz o to, zda se bilému podari vymeénit jezdce
tak, aby vyhral koncovku VxJ. V D3 jen remizuje 1.d8D7 Jxc6
2.Dd5 Jc3+!, ale vyhrava 1.d8J+! — véz a jezdec je zde silngjsi
nez dama. V praktické partii by se ale pri presné obrané Cerny
ubranil pouzitim 50tahového pravidla, presné jeden tah bilému
chybi (viz https://syzygy-tables.info). Ve studii ale 50tahové
pravidlo neplati. To jsou paradoxy. ..

Nyni byste jiz mé&li byt schopni samostatné vyresit D4, kde
vzniknou vyhrané konstelace VSxVJ a VJxJJ oproti remizové
DxJJ. Studii obohacuje svidnost 1.Vxa6+?! Kxa6 2.d7 Jd6+
3.Kf8l!, ve které si sice bily postavi ddmu, ale po 3...Ka7! 4.d8D
Jxc8 5.Dxc8 Vb8 o ni prijde. Spravné je 1.d7! Jb8! 2.Sxb7 Kxb7
3.d8J+! (ale ne 3.d8D7?! Jxc6=) nebo 2...Jxd7 3.Sc8 a bily
vyhraje. Ale i zde by Cerny v turnajovém 3Sachu remizoval,
v obou hlavnich variantach je potreba 57 tah( k zisku figury.

Impulsem k sepsani tohoto Clanku byl mail od Jana Miska,
ktery naSel v Sestikamenovych databazich dvé zajimavé pozice
a které se mi podarilo trochu rozehrat. Namétem prvni je
Vlasaklv paradox a soucasné ji také zpracoval Michal Hlinka
(viz D15 na str. 109). Ve zminéné studii je potfeba k vyhre
neskutecCnych 137 tahl. Osobné& bych proto jeji feSeni ukondil
hned po 5.d8J+! s odkazem na tablebase. Studie by méla
reSitele pot&sit odhalenim paradoxu, ze vé&z s jezdcem dokazi
— na rozdil od damy — prorazit obranu dvou jezdca.

Autori ale pokracuji v feSeni jesté dalSich 10 tah( a teprve v okamziku,
kdy je cest k vyhre vice, kon&i v nejasné pozici odkazem na tablebase.
Jednoznacné reSeni vsak samo o sobé& nevytvari studiovy obsah, autori
museli kvali tomu vynechat nejsilngjsi obranu 11...Kb6, po které je
k zisku figury potreba jesté 130 taht, coz je zcela mimo lidské moznosti.

Misek a Poldasek, original analyza
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D5 Na rozdil od Hlinky jsem zavéreCnou MiSkovu pozici trochu
upravil. 1.d6! Ale ne 1.Vxa8+7?! Kb6 2.Vb8+ Kc7 3.Vb7+ Kc8
4.d6 Jf3+ 5.Ke3 Je5 6.d7+ JIxd7 7.cxd7+ Kd8 8.Va7 Sc6
s remizou. 1...Sxc6! 2.Vxc6+ Kb7 3.d7 Jf3+ 4.Ke3! Po 4.Kc3?
Je5 5.d8J+ (5.d8D Jxc6=) 5...Kb8! Cerny remizuje, protoze
bily kral zablokoval v&Zi Gstup na cl. 4...Je5 5.d8J+! a vyhraje,
ale ne 5.d8D7?! pro 5... Jxc6=.

Po 5.d8J+! staci k vyhte ,jen* 25 tah(, ale i tak neni postup trivialni,
napf. 5...Kb8 6.Vcl! Jc7 7.Ke4 Jd7 8.Kf5 Ja6 9.Ke6 Jdc5+ 10.Kd5
Jd3 11.vhl Kc7 12.Je6+ Kb6 13.Vbl+ Ka5 14.Jd8 Jab4+ 15.Kd4
Jel 16.Jb7+ Ka6 17.Kc4 Jec2 18.Jc5+ Kb6 19.Vb3 Kc6 20.Vh3 Kd6
21.Vh2 Keb 22.Kc3 Kd5 23.Jb3 Ke4 (viz D6) Nasleduje typicky manévr
— bily prilaka jezdce na pole, odkud uz neunikne: 24.Jal!

MiSek a Poldasek, original Poldsek, original
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D7 Jan MiSek mi poslal jesté jednu zajimavou pozici, kdy
nestaci pfima proména ani na damu ani na véz. Podarilo se
mi pridat alespon dvoutahovou predehru. Chybné je 1.Vxb67?!
Kxb6 2.d7 (viimnéte si, Ze v&Z na d8 bilému prekazi — bez ni
by tuto pozici vyhrdl) 2...Jc5 3.Vb8+ Ka7=. Proto 1.Vd7+!
Vb7 2.Vxb7+ Kxb7 3.Vb6+!! Pointa studie. (3.d77 Je5! 4.d8D
Jxc6= nebo 4.d8J+ Kar=; 3.Vxa67?! Kxa6 4.d7 Jd4! 5.d8D
Je6+ =) 3...Kxb6 4.d7 a vznikla pozice jako ve svldnosti, ale
bez bilé v&ze d8. 4...Jc5 (4...Kc7 5.Ke7!) 5.d8D+ Kb5 6.Ke7!
a vyhraje, napr. 6...Kc4 7.Dg8+.

D8 Vlasaklv paradox se mi nakonec podafilo ztvarnit
takto. 1.Sxd6+! (1.exd6+7 Kb6!) 1...exd6 2.a7 Kb7 3.e6! Po
3.axb8D+?7 Kxb8 4.Vxd7 dxe5 Cerny remizuje (viz D1 po
1...Jc2). 3...Kxa7 4.Vxd7+! (4.exd7? Jxd7 5.Vxd7+ Kb6
6.Vxd6+ Kab! 7.Vd5+ Ka4!=) 4...Kb6 5.Vxd6+ 5.e77?! Ixd7
6.e8D Je5+ 7.Kd5 Jb4+ 8.Kxd6 Jc4+! — prvni varianta, kde
dva jezdci udrzi remizu proti dameé. 5...Kc7 6.e7 Je3+ 7.Kb5!
s umyslem si postavit jezdce. Snaha postavit si damu vede jen
k remize: 7.Kd3(b3)?! Jf5 8.e8D (8.e8J+ Kc8!=) 8...Jxd6=;
7.Kc57! Jd7+! 8.Kb5 Kxd6 9.e8D Jd5=; 7...Jf5 8.e8J+! a vy-
hraje. K vyhre je ale potfeba jeSté 60 taht bez brani figury,
coz mi trochu kazi radost, praktickda partie by tak skoncila
remizou.
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