Preco tak rozdielne a preco tak nizko?!

Ide o hodnotenie studii vo vrcholovych sttaZiach — Albumov
FIDE (AF). Najskor sa pozrime na to, ako si hodnotené stadie
v starSich AF. Pri kazdej stadii je tdaj o bodoch od rozhodcu
— tieto udaje sU zverejnené len pri vydani AF a len pre Stadie,
ktoré sa do Albumu dostali. Najdeme tu napriklad hodnotenie:
4+3+1; 4+3)4+1 a pod., ale asi najCastejSie sa vyskytuje
kombinacia 3+1)4+3. Nevidime tu napriklad hodnotenie 3+3+1,
lebo takato Stddia sa do AF nedostala. Ak si ten ktory
AF prezrieme pozornejSie, zistime, ktory rozhodca bol prisny
(daval bodov malo) a naopak. Podla toho bolo zrejmé, Ze pri
prisnejsom hodnoteni sa do AF zaradili (ak splnili podmienku)
aj 7/~ bodové studie. A stalo sa aj to, Ze studia, ktord ziskala
najviac bodov, nemala na konte ani 10)2 bodu. Najstarsie
(Odaje mam z AF 1980-82. A tento bol pre vyber stadii velmi
priaznivy. Jedna Stldia ziskala 12 bodov a aZ jedenast stadii
dostalo 11 bodov. Najvyssiu znamku 4 pouzili rozhodcovia pri
hodnoteni neprimerane, az 53 krat! V dalSich Albumoch to
uZ nebola ani polovica. Najcastejsie to bolo do 20 krat (raz
25). Skisme analyzovat prvi Cast otazky v nadpise. Problém
moZe obsahovat niekolko faktorov. Najzavaznejsi (posudte
sami) mdZze byt tento: Tak ako prezident republiky ma byt
prezidentom pre v3etkych svojich obanov, tak aj rozhodca
v Albume FIDE by mal byt rozhodcom pre vietkych skladatelov
a pre vsetky témy. To znamend, Ze tu by mal hodnotit inac
ako v ostatnych beznych sutaziach, v ktorych uprednostiuje
Stldie, ktoré s blizke jeho vkusu. Ak si rozhodca neuvedomuje
tato svoju alohu, ktord by mal ako rozhodca plnit v AF, potom
prdve najmd preto dochadza k takym rozdielom.

Organizatori AF v snahe skvalitnit procesy rozhodovania pri-
stupili k urCitym zmenam, napr. aj umoznili rozhodcom — na
baze dobrovolnosti, svoje povodne hodnotenie korigovat, ak
sa lisi od kolegov v priemere o 1/~ bodu. Je to velky rozdiel
v hodnoteni — narast bodov je v stupnici po /2 bodu. V Ca-
se, ked rozhodcovia mdézu medzi sebou komunikovat, je velmi
zvlastne, ze v ostatnom Albume FIDE 2013-15 nedoslo medzi
rozhodcami a riaditelom oddelenia ku kompromisu. A ukazalo
sa, Ze pravidlo dobrovolnej korekcie je naivné, lebo predpokla-
dalo, Ze rozhodca, ktorého sa to bude tykat, uzna dovody a ku
korekcii pristapi. A tak v tomto pripade snaha organizatorov
nevysla. Nedostatkom v systéme hodnotenia je skutoCnost,ze
je bezbranny voci zjavne poSkodzujacim hodnoteniam. Idealne
by bolo, ak by sa také rozdielne hodnotenia vo vysledku ne-
objavili, prispelo by to ku kvalite rozhodovania. Aj ja som bol
rozhodcom v AF 1995/97 a skoro idealne nam to vyslo. Po
ukonceni rozhodcovskych procesov sme od riaditela oddelenia
dostali vysledky nasho hodnotenia. Samozrejme rozdiely v hod-
noteni boli, avdak rozdiel az o 1)~ bodu sa vo vysledku objavil
iba jeden krat!! Aj v niektorych minulych AF doSlo k podob-
nym pripadom s nadmerne prisnym hodnotenim, avsak tu sme
presvedCeni,ze toto hodnotenie uz prekrocilo mieru Gnostnos-
ti. Chyby minulosti uZ nenapravime, musime sa z nich poucit
a zamerat na tie stcastné! Prejdem k druhej Casti otazky. Tu
je dolezité, Ci rozhodca pozna kodex problémového Sachu, Ci
ho uznava a riadi sa nim.
Pozrime si stadiu 54. Spraco-
vana je naro¢na téma — pat
s vazbou dvoch figar, naviac aj
s aktivnym blokovanim pola f7.
V3Setky tematické figary si v po-
hybe, doslo k premene druhej
Ciernej damy, v zdavere biely ne-
Cakane obetuje damu a Stadia
konci peknym originalnym pato-
vym obrdazkom.

54 1.f7 Vxd3+ 2.Ke8 Db3 3.Sxe5!
Vxe5! 4.Dxe5 Vd8+! 5.Kxd8 d1D+
6.Ke8 Da4+ 7.Kfg8 Dd8+ 8.Je8
Dad4 9.Dh8+!! Dxh8+ 10.Jg8+
Kg5 modelovy pat s vdzbou 54
dvoch jazdcov.

M. Hlinka a L. Kekely
Carlsson-MT 2013
2. zvl. cena (rekon3trukcia)

biely remizuje 7+8

Takéto Studie sa zvyCajne velmi pacia, ale stane sa, Ze nie
vdetkym. Stidia vSak ziskala len 4}~ bodu, teda v priemere na
rozhodcu 1)4. Problémovy ,, Codex" uvadza: Bezné ohodno-
tenie skladby vhodnej na publikovanie v Casopise bez pridanej
zaujimavej pointy je 1 alebo 1)% bodu. A to ma byt pripad aj
tejto studie? Pri v3etkej skromnosti, kto mdZze tomu uverit?

PreCo je stadia az tak podhodnotena?! Takyto priklad v AF
2013-15 nie je ojedinely. Stldie vyznamenané cenami dosta-
vajl hodnotenie, ktoré su na pokraji ich mozného uverejnenia.
Je to aj zosmieSnenie rozhodcu, ktory cenu udelil. Vysledky
hodnoteni st rozporuplné, velmi nizke, vo viacerych pripadoch
rozdielne o 1) bodu a velmi pravdepodobne aj o viac — je
to precedens! Je to poucenie do budlcnosti, poucenie pre do-
slednejsi vyber rozhodcov, lebo sa ukazalo, ze nie vSetci dobri
skladatelia st aj dobri rozhodcovia. Nakoniec dost dolezité je aj
to, aby rozhodca vedel v ¢om je poslanie (misia) Albumu FIDE.
Ako sa majl hodnotit opravené Stidie? Nekorektna skladba
straca svoju prioritu, pokial nie je do 3 rokov od objavenia ne-
korektnosti publikovana oprava (Article 23, str. 26). Zial, pri
hodnoteni takychto stadii sa zda, Zze rozhodcovia toto pravidlo
nepoznali. Zrejme sa netreba spoliehat na to, Ze rozhodcovia
budl dobre poznat ,,Codex", a preto rozhodujluce skutocnosti
pre hodnotenie skladieb by sa mali objavit v pokynoch pre roz-
hodcov. Pravdepodobne sa rieSia len pripady, pri ktorych Studia
ma Sancu sa do AF dostat. MdZe byt celkovy vysledok vyzna-
menanej Stidie cenou Y2 bodu? Ak je stadia nekorektna, musia
sa 0 tom dozvediet vietci rozhodcovia a studia musi mat 0.
Ak sa to nerieSi, potom tento pripad mdZe nabdadat dalSich
rozhodcov k rovhakym, respektive k podobnym chybam.
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55 biely remizuje 5+6 56

biely vyhra 8+6

55 1.Sc6+ (1.Vb4? Vc8) 1...Vxc6! (1...Kb8 2.Vb4+ Kc8
3.Vxb3) 2.dxcé b2 3.Vb4! Nestaci 3.Vh1?! pre 3...Kb8! -+,
3...b1D 4.Vxbl Sxbl 5.c7! (5.Kg7? Kb8 -+) 5...Sf5 6.Kg7 h5
7.Kh6! Pokus o Rétiho manéver eSte nestacli 7.Kf67 pre 7...
Sc8! 8.Kg5 Sxab 9.Kxh5, Anti Réti 9...Sc8/Sb7 -+. 7...h4
8.Kgh. AZ teraz je ten spravny Cas! 8...Sc8 9.Kxh4 remiza.

56 1.e3! (1.Vd8+7? Kel 2.5d5 Dg3 3.a8D Dg7+ 4.Kd6 Dg3+ =)
1...Dxe3 (1...Sxe8 2.5f3+ Kcl 3.Jxe8 +-) 2.5f3+! Dxf3 3.vd8+
AZ teraz je Sach vezou spravny! (3.a8D+ Sc5+ 4.Kf7 Sxe8+ =)
3...8d4! Silna protihra, po 3...Kcl 4.a8D Dxa8 5.Vxa8 Sb3
6.Je4 +-.4.Vxd4+ (4.a8D7 Dxf6+) 4...Kc2/Kcl 5.Jd5! Zdanlivo
rovnocenné 5.Je47?! nestali 5...5¢c6 6.Vc4+ Kxb2 7.Vxc6 Da3
8.Kd8 Dxa7 =. 5...S¢c6 6.Vc4+ Kxb2 7.Vxc6 Da3 8.Kd8! Iba
tak! Po 8.Kf8? h3 9.e7 h2 10.Vh6 Df3+ 11.Kg7 Dg2+ 12.Kf6
Df1l+ 13.Ke5 De2+ 14.Kd4 Dd2+ 15.Kc5 Dxh6 16.e8D Dcl+
17.Kxb4 h1D =. 8...Dxa7 (8...h3 9.e7 h2 10.Vhé Da5+
11.Jc7 +-) 9.7 a biely vyhra.

57 1.Sc4+! Nestaci 1.h7+7! Kh8
2.Kh6 Ve6+ 3.Vg6 Dxc3+ -+.
1...0xc4! (Vxc4 2.h7+ Kh8
3.Kh6 a Vg8 mat) 2.h7+ Kh8
3.Kh6 Ve6+ 4.Vgb6 Va6! 5.Sd4+
Jeb 6.e4! VVzajomny zugzwang
(VZ). Slabé je 6.e37 Dd5
7.Vxa6 Dc6+! 8.vxc6 pat. 6...
Db5 7.c4! Da5 c3! Dc5! 9.a8D+!
(9.Vxa6? Dc6+! 10Vxc6 pat)
9...Vxa8 10.Vg8+ Vxg8 11.hxg8D
Kxg8 12.Sxc5 +-. Od zaciatku je
Cierny kral v agonii, €¢o umozni
bielemu stupnovat pozicny tlak, 57
ktory privedie k zisku damy.

Oprava: V stadii A. Frolkin a V. Samilo, Cs. Sach 7/2017 —
Jb4 ma byt na poli b5. PodrobnejSie analyzy ndjdete v sekcii
Stadie na naSom webe www.sach.cz.
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biely vyhra 10+5
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