Preco tak rozdielne a preco tak nizko?!
(Dokoncenie z ¢isla 8/2017)

Na stranke WFCC sa relativne az velmi skoro objavili vysledky
oddelenia stadii Albumu FIDE 2013-15, a to napriek tomu,
Ze ho sprevadzali urcCité problémy. Povodny riaditel oddelenia
sa z osobnych dovodov vzdal svojej funkcie a bol nahradeny
riaditelom novym. Po prezreti vysledkov vzniklo podozrenie,
Ze povodny riaditel odstapil prave preto, Ze s vysledkami
nesdhlasil. Pozrime si niekolko (dajov z poslednych troch
Albumov FIDE:

Album 2007—-09 2010-12 2013-15
Kovalenko Aliev Becker zména oproti
rozhodci Minski Gurgenidze Minski albu FIDE
Akobia Pervakov Salai 2007-09|2010-12
studii 733 745 834 +14% | +12%
limit 7%~ bodul 8 bodi 7% bodil
vybrano 153 122 107 -30% | —-12%
autoril 51 45 33 —-35% | 27%

Je potrebné analyzovat thto situaciu, lebo ak by skoére bolo
vyvazené, vyzera to na hlbokld krizu v tvorbe studii. Bolo by
to nepochopitelné, ved stadia k svojmu rozvoju také dobré
podmienky, ako ma teraz, nikdy nemala. PravdepodobnejSim
vysvetlenim je neStandardné skore niektorych rozhodcov, €o
poskodzuje cell oblast stadie. Sporné hodnotenie poskodilo
nasu Cesku a slovenskl zdsielku (okrem zasielky L. Salaia, kto-
rd nepozname). Zasielka obsahovala vyse 100 studii (Jaroslav
Polasek, Emil Vlasak, Michal Hlinka, Lubos Kekely, ale aj dalsi
Ceski, slovenski a zahrani¢ni spoluautori). Stadie ziskali mnohé,
aj vysoké vyznamenania. Do vyberu sa vSak nedostala ani jedna
z nich. Podobne bolo poskodenych aj dalSich okolo 10 zahra-
nicnych stadiarov, ktori sa v minulych albumoch objavovali.
Proti spornému vysledku sa zdvihla velkd vina nespokojnosti.
Na internetovych strankach (napriklad na www.matplus.net)
sa rozvinula ,,nekonciaca* diskusia (ktora stdle pokracuje, lebo
podobné problémy sa vyskytovali a vyskytuja aj v inych oddele-
niach). Organizacii WFCC bol zaslany protest, ktory podporilo
30 skladatelov studii. Protest bol rieSeny na tohtoro¢nej kon-
ferencii v Drazdanoch s vysledkom — zamietnuté, lebo rozhod-
covia (vraj) neporusili pravidla. My o tom nie sme presvedceni.
Kto si precital ¢lanok v Ceskoslovenskom Sachu 8/2017 tieZ,
ako my, bude mat pochybnosti. Rozhodcovia su povinni vy-
uzit cely rozsah hodnotenia a nizke znamky mdzu davat len
stadiam nezaujimavym. Aby takéto postdenie mohlo byt kon-
krétnejsie, muselo by sa rozhodnutie odtajnit. V3etci sme radi,
ak vysledky satazi si rozhodnuté rychlo, ale aj kvalitne. Avsak,
ak vzniknl problémy, nie je dobre ich nebrat do dvahy a na-
priek tomu zbytocCne rychlo zverejnit taky vysledok. Ved’ bolo
zrejmé, Ze zmenou riaditela sa problém, ktory bol, neodstranil. Su-
hlasit s pochybnymi vysledkami nebolo dobré rieSenie. Lepsie
bolo zverejnenie pozastavit a problém riesit v Drazdanoch este
predtym, ako vysledok vySiel. Uvedomujeme si, Ze niet pravidla,
ktoré je dokonalé. Ale pri patovych situdaciach sa musi najst ra-
ciondlne rieSenie, nestaci len nostalgicky konstatovat, Ze také
st pravidla. Casto po&tvame, Ze rozhodca ma zodpovednost.
Ale ako sa zodpovedd, ked my ani nevieme, ako rozhodoval?
Jeho hodnotenia su skryté a my sa dozvieme iba sucet bodov.
Mnohi skladatelia nam pisali, ze pristup k informacii o tom,
kto ho ako hodnotil, by mal patrit do elementdrnej slusnosti.
V budlcnosti je potrebné velky doraz kldst na vyber rozhod-
cov. V tomto AF jeden z rozhodcov uz nedavno v oddeleni
stadii rozhodoval, a tam ako jediny vo vybratych stadiach nie-
kolko krat pouzil znamku 1) (kolegovia dali 3+3) a stal sa
najprisnejsim rozhodcom v oddeleni. Avsak v tomto AF daval
bodov najviac. Asi mdZzeme povedat, Ze k prisnemu rozhod-
covi pribudli dvaja eSte prisnejsi. Vratme sa eSte k vybranym
Studiam do AF 2013-15. Bolo ich 107, ale 41 z nich po-
stdpilo priamo z WCCI 2013-15, a tak rozhodcovia hodnotili
834-41=793 studil a z nich vybrali 67, ¢o je iba 8,4%. Zhodou
okolnosti tito traja rozhodcovia v albume umiestnili 25 skla-
dieb, o je az 37% z celkového poctu nimi hodnotenych skla-
dieb. Najlepsie obstadl R. Becker (14 studii = 21%). On daval
bodov najmenej (uz jeho Casty spoluautor luri Akobia ho na-
zval skiipym rozhodcom) a tymto oproti ostatnym sttaZziacim
mal aj vyhodu.

64 1.94 fxg4 1...Vgl 2.exd6 Kb6 3.g5 = 2.fxg4 s rozvetvenim
a) 2...dxe5 3.fxe5 Kb6 4.e6 Kc7 5.95 Kd6 6.96 Kxe6 7.g7 Kf6 7. ..
Ke7 pat 8.Kf8 Val 9.g8J+! =; b) 2...Vgl 3.exd6 Vxg4+ 4.Kf8!
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64 biely remizuje 5+4 65 biely vyhra 4+4

J. Polasek a M. Hlinka
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66 C. taha, biely vyhra 5+5 67 biel

vyhra 6+3

<

4. Kf7r? Kb6 5.f5 Kc6 -+ bl) 4...Kb6 5.f5 Kc6 6.f6 Kxdé 7.f7
Keb6 7...Kd7 pat 8.Ke8 Va4 9.f8J+! =; b2) 4...Vxf4+ 5.Ke7/e8
Ved+ 6.Kd8 Kb6 7.d7 Kcb 7...Kc7 pat 8.Kc8 Va4 9.d8J+! —=.
Skladba ziskala zvlastnu cenu. Je to pochopitelnég, lebo hoci au-
tor v nej dosiahol trikrat echo, dojem z vysledku je aj rozpacity.
Trojnasobné opakovanie uz velmi otrepanej, impotentnej zave-
reCnej idey dnes uz malokoho potesi €i zaujme. Nakoniec biely
svojou hrou ni€ nepredvedie, len popotahuje peSiakmi, lebo mu
ni¢ iné nezostava. Napriek tomu sa Studia rozhodcom nadmer-
ne pacila, dostala 9% bodu. Pozrime si dalsiu stadiu, tiez s troj-
nasobnym echom, ale tato sa do vyberu (tesne) nedostala.
65 1.Jf6! Je4! 2.Jxe4 Db7+! 3.Ke6 Dc8+ 4.Ke7! 4. Kf6? Df8+
5.Kg5 De7+! 6.Kxf5 Df7r+ 7.Jf6 Dxg6+ 8.Kxg6 pat 4...
Db7+ 5.Vd7 Dxe4+ 6.Kf8! 6.Kfr?! Dc4+ 7.Ve6 Da2! =
Vzajomny zugzwang (VZ). 6...Da8+ 7.Kf7 Da2+ 8.Ve6! VZ
s trojnasobnym echom: 8...Dc4/Db3/f4 9.Vd4!/Vd3!/Vvd2!
Dc7/Db7/Da7+ 10.Ve7 Dg3/Dg2/Dgl 11.Vd8+ Kh7 12.Kf6+
Kh6 13.Vh8# Elegantna konStrukcia a zaujimava hra s priro-
dzenym spojenim echovych variantov. Studia obsahuje zdoraz-
neny vzajomny zugzwang, pat a mat! Napriek tomu iba jeden
rozhodca si mysli, ze stadia patri do vyberu (dal jej 3 body).
66 1...b1D 2.c7+ Kd7! 2...Kc8 3.5d3! 3.Sb5+ Kxd6 4.c8D Dh7+!
5.Kg2! b2 6.Df8+! 6.Dd8+7 Kc5 7.5d3 b1D = 6...Kd5! 6. ..Ke6
7.De8+ Kd5 8.Jd3 Df5 9.Dd8+ Ke4 10.De7+ Kd4 11.Db4+
Ke3 12.Kh2! +- 7.Df3+ Kc5 7...Kd6/d4 8.Df6+ +— 8.Sd3 b1D
9.De4!! téma Grip 9...Dxed+ 10.Jxe4+ Kd4 11.Sxbl +- alebo
9...Dxd3 10.Jxd3+ Kb5 11.Dxh7 +-. Na dobré spracovanie dost
naroCna téma. Tu sa konstrukcia vydarila, dochdadza k premene
troch dam s pohybom v3etkych figar. ZavereCné zovretie
Ciernych dam (9.De4!!) prekvapujuco zabezpeli vitazstvo.
Naviac ,,diagonalny Grip* Ciernych dam bol spracovany po
prvy krat! Av3ak stadii do vyberu chybal eSte bod.

67 1.c3! 1.Ka27! Jc3+! 2.Jxc3 Vxc3 VZ 3.c6 Kxc2 VZ 4.c7
(4.n4 Vc4 5.Ka3 Vxh4 =) 4...Vc6! 5.Ka3 Kc3 6.Kad Kca
7.Kab5 Kcb 8.h4 Kd6é 9.Kb5 Vcl =; 1...Jxc3 1...Je3 2.Jb4!
Jc2+ 3.Ka2 Vxc3 4.Jxc2 Kxc2 5.c6 VZ +-. 2.Jxc3 Vxc3 3.Ka2
VZ 3...Kc2 4.c6 VZ 4...Vc4 5.Ka3 Kc3 6.h3! VZ 6...Vch 7.Ka4d
Kc4 8.h4 Vh5 9.Vb8! 9.vvd387? Vh7 10.Vd7 Vh8 11.Ka3 Kc3! =
9...Vh7 10.Vb7 Vh8 11.Ka3 Va8+ 11...Kc3 12.Vb3+! 12.Kb2
Kc5 13.c7 Kcb 14.Vb8 +-. Logicka Stadia s tematickym po-
kusom a systematickym manévrom spojenym SO vzajomnym
zugzwangom. Oleg Pervakov na blogu Diducha2 uvadza vy-
hrady k spracovaniu idey a aj k hodnoteniu Stadie jednym
rozhodcom s absolGtnou znamkou 4 body. Stldia spolu ziska-
la 8 bodov, takZze m&Zeme povedat, Ze tento dobrak rozhodca
tu body dal za dvoch.
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